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Hur granskningen har bedrivits

Granskningshandlingarna har varit tillgangliga for granskning under tiden 2016-09-15 — 2016-
10-06. Handlingarna har dven funnits tillgangliga i informationen pa Stromstads Stadshus, pa
Stadsbiblioteket och pa kommunens webbsida.

Inkomna synpunkter
Foljande skriftliga synpunkter har inkommit till och med 2016-10-06:

1. Lansstyrelsen Inkom 2016-10-05
2. Statens Geotekniska Institut - SGI Inkom 2016-10-04
3. Trafikverket Inkom 2016-10-05
4. Lantmateriet Inkom 2016-10-05
5. Kommunstyrelsen Inkom 2016-09-23
6. Tekniska férvaltningen Inkom 2016-10-06
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1. Lansstyrelsen
Léainsstyrelsens samlade bedémning
Lansstyrelsen bedomer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL och nu
kdanda forhallanden att planen kan accepteras och darfor inte kommer att provas av
Lansstyrelsen om den antas.

Rddgivande synpunkter pd granskningshandlingen

Farligt gods

Till granskningsskedet har kommunen fortydligat sin bedomning av riskerna med
transport av farligt gods forbi planomradet. Kommunen har anvant sig av Lansstyrelsen
Norrbottens riktlinjer for bedomning av risken. Lansstyrelsen Vastra Gotaland vill papeka
att den riskpolicy som Lansstyrelsen Vastra Gotaland tagit fram ar det underlag som
kommunerna bor tillampa och som Lansstyrelsen Vastra Gotaland har i uppdrag av
lansledningen att tilldmpa vid granskning av planer.

Att tillampa en annan Lansstyrelses riktlinjer kan ge en felaktig bedomning av riskerna da
olika forutsattningar kan rada. Det framgar klart i Norrbottens riktlinjer att dessa ar
avgransade till att galla for Norrbottens Ian och den riskbild som rader dar. | Norrbottens
riktlinjer ar det sa kallade uppmarksamhetsavstandet langre for jarnvag an for vag, men i
Goteborg Stads FOP for transport av farligt gods dr det tvirtom ett langre avstand for
vag, dvs. riskbilden for vag ar storre. Det innebar att det kan leda till en underskattning
av risken for transporter pa vag om andra lans riktlinjer, som haft andra ingangsvarden
vid utarbetandet av dessa, ar vagledande vid riskbedomning i en annan del av landet.

Som ett exempel skulle det enligt Lansstyrelsen Norrbottens riktlinjer vara okej att bygga
vad som helst utan skyddsatgarder pa ett avstand om 60 meter fran en farligt godsled.
Det ar ndgot som Lansstyrelsen Vastra Gotaland inte staller sig bakom. Det finns kédnslig
verksamhet som bor ligga pa ett betydligt langre avstand an sa utan atgarder. Det finns
dessutom atgarder som alltid bor beaktas vid planering intill en farligt godsled, sdsom
sakerstallandet att fordonet haller sig vid vdgen, att vatskor inte kan rinna mot
planomradet och att rikta friskluftsintag bort fran riskkallan.

Det redovisas dock i underlaget ett antal parametrar som ur ett farligt godsperspektiv ar
gynnsamma; kvartersmarken ligger hogre an marken och det finns ett dike som kan
fanga upp eventuella utslapp med farligt gods. En jordvall avskiljer dessutom en
parkeringsyta fran vagen.

Utifran detta och att det inte ror sig om nagon kanslig markanvandning sa har
Lansstyrelsen inget att invanda mot detaljplanen. Daremot skulle vi vilja skicka med lite
synpunkter som kommunen kan beakta i kommande planer:

Vad menar kommunen med kopplingen till BK1 och BK3 och att de farligaste
transporterna inte far kéra pa strickan forbi Osterréd? BK1 och BK3 handlar om
béarighetsklass, dvs. tillaten vikt pa fordon. Alla typer av farligt gods far kéra pa vagar om
det inte finns en lokal trafikforeskrift som forbjuder detta. Dessutom ar det oklart vad
kommunen menar med de farligaste transporterna. Farligt gods delas in i nio olika
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klasser utifran @mnets egenskaper. Flera av dessa klasser ses som farliga men ur olika
aspekter.

Férorenad mark

Sen samradet har ytterligare utredningar och historiker gallande markféroreningar inom
planomradet genomforts. Ett omrdde har i plankarta fatt bestammelsen a2 som anger
att starbesked for dndrad anvandning far inte ges forran férorenad mark sanerats. Har
finns ett stavfel i plankartan som bor rattas till.

| 6vrigt bor planbeskrivningen fortydligas sa att det framgar att det i omraden dar det
finns risk for markféroreningar ska det alltid utforas markprover for att kontrollera
halten av fororeningar innan schaktningsarbetet paborjas (se bland annat pa sid. 23).

Dagvatten
| samradet hade Lansstyrelsen synpunkter pa att dagvattenhanteringen ar sparsamt

beskriven i planbeskrivningen och att dagvattenutredningens forslag borde sakras i
plankartan. Stromstad kommun har bemoétt detta och anser att en specifik
dagvattenlosning inte ar lamplig att foreskriva i detaljplanen. Lansstyrelsen godtar att en
specifik 16sning inte foreskrivs i plankartan men anser fortfarande att planbeskrivningen
bor kompletteras med en battre beskrivning av dagvattensituationen. Beskrivningen bor
ange vart dagvattnet leds och om det behéver renas innan de slapps ut i recipient.

Kommentar:

Kommunen godtar Ldnsstyrelsens syn pé hur gdllande policydokument bér anvindas.
Uppgiften om klassning pd vigen kommer internt och ska kontrolleras fér framtida
anvéndning. Tills vidare kommer inte beskrivningen att anvéindas. Det dr trots detta Plan-
och byggavdelningens uppfattning farligt godstransporter som medfér stérre risk inte gdr
férbi planomraddet, baserat pd dialog med Rdddningstjénsten.

Stavfel gdllande markféroreningar kommer att réttas till. Beskrivningen av provtagning
vid schaktarbeten kommer att redigeras.

Dagvattenlésningen kommer att beskrivas mer utférligt i planbeskrivningen.

2. SGI
| SGI:s samradsyttrande belystes att stabiliteten for omradet vaster om backen,
delomrade 4, behovde vidare utredas i det fortsatta planarbetet. Det geotekniska PM:et
har reviderats med en bedomning at stabiliteten for den vastra sidan inte ytterligare
behover undersokas. Med hanseende till att stabiliteten for den 6stra sidan, med inford
nollbelastning, uppfyller erforderlig sékerhetsniva delas SGI konsultens bedémning
avseende stabilitetssituationen fér den vastra sidan av backen.

Vidare uppmarksammades ett behov av att omformulera planbestammelserna for att
sakerstalla stabiliteten for planen. Detta har nu gjorts och som bestammelserna nu ar
skrivna anser SGI att stabiliteten for planen ar sakerstalld ur geoteknisk synvinkel. Detta
forutsatter dock att dessa ar skrivna pa ett plantekniskt godtagbart sétt.
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Sammanfattningsvis har SGI fran geoteknisk sdkerhetssynpunkt ingen kvarstaende
erinran mot planforslaget.

Kommentar:
Informationen noteras. Kommunen bedémer att planbestimmelserna ér skrivna pa ett
plantekniskt godtagbart sdtt.

3. Trafikverket
Trafikverket lamnade synpunkter i samradsskedet, samt att platsbesok gjordes kort
darefter. Kommunen har i planen tillmotesgatt Trafikverket pa alla punkter och i fragan
om skyddsavstand till byggnader sa framfordes i samradsskedet 30 meter fran sparmitt
till byggnad. Da en eventuell byggnad inte kommer att innehalla bostader accepterar
Trafikverket att skyddsavstandet i planen satts till 15 meter.

Trafikverket har inget ytterligare att erinra i detta drende.

Kommentar:
Informationen noteras.

4. Lantmateriet
Ingen erinran

5. Kommunstyrelsen
Ingen erinran

6. Tekniska forvaltningen
Tekniska forvaltningen har ingen erinran pa planforslaget. Avtal kommer att tecknas med
VA-avdelningen for genomfdrandet enligt yttrande.

Kommentar:
Informationen noteras.

Miljo- och byggforvaltningen 2016-10-11
Plan- och byggavdelningen

Jimmy Magnusson
Planeringsarkitekt




