B YR MM/ZGOS’-OOJO
SAMRADSREDOGORELSE

Detaljplan for Nésinge flygplats, del av 6ssby 1:40 m fl, Strémstads kommun

HUR SAMRADET HAR BEDRIVITS

Miljs- och byggnadsnimnden beslutade 2005-09-15, § 136 att genomfira ett samrad utifrdn
handlingar daterade 2005-08-24. Planfdrslaget har varit utsént for samrdd under tiden 2005-
11-04 — 2005-12-19. Handlingar har &ven funnits tillgéingliga i informationen pa stadshuset,
pé Nisinge flygplats samt p4 kommunens webbsida. Den 15 november 2005 holls ett
samridsmote i aulan pd Strémstads gymnasium.

INKOMNA SYNPUNKTER

Foljande skriftliga synpunkter har inkommit till och med 2005-12-21:

1. Linsstyrelsen
2. Luftfartsstyrelsen
3. Skogsvérdsstyrelsen

Vigverket

Bohusléins museun

Fortum Distribution AB
Visttrafik Fyrbodal AB
Kommunstyrelsen

9. Bam- och utbildningsndmnden
10. Omsorgsnémnden

el

11. Sambhillsforeningen Nésinge-Lommeland

12. Ruth Felldin, Ossby 1:28
13. Odd Nilsson, Yttern 2:8
14. Anne-Marie Lie, Hillesmérk 1:25
15. Bj6érn Andersson, Sundby 1:11
16. Svenska Segelflygforbundet
17. Per och Inger Lundberg,
Qssby 1:18 och 1:45
18. Jeldy seilflyklubb
19. Erik Johansson, Bjérnerdd 1:2

20. Ann-Charlotte Larsson, Ossby 1:47

21. Curt Carlsson, Pilegard 1:2

22, Per Bjornberg, Nasinge-Vassby 1:19

23. Mats Hakansson, Mardal 2:15

24. Stromstad Flygklubb

25. Bo Karlsson, Nedgard 1:15-17

26. Agneta och Lennart Lennevi,
Nésinge-Vissby 1:24

27. Ingrid och Sture Lybeck,
Maillegérden 1:40

28. Synpunkter frin samradsmatet

Inkom 2005-12-20
Inkom 2005-12-20
Inkom 2005-12-20

Inkom 2005-12-16
Inkom 2005-12-20
Inkom 2005-12-14
Inkom 2005-12-05
Inkom 2005-12-16
Inkom 2005-11-30
Inkom 2005-12-20
Inkom 2005-12-16
Inkom 2005-11-10
Inkom 2005-11-21
Inkom 2005-11-28
Inkom 2005-12-13
Inkom 2005-12-15

Inkom 2005-12-16
Inkom 2005-12-19
Inkom 2005-12-16
Inkom 2005-12-17
Inkom 2005-12-19
Inkom 2005-12-19
Inkom 2005-12-19
Inkom 2005-12-19
Inkom 2005-12-19

Inkom 2005-12-19

Inkom 2005-12-21

(bil. t Ist:s yttr.)
(bil. t Ist:s yttr.
ingen erinran)

(Ingen erinran)
(Ingen erinran)

(Ingen erinran)



1. Liinsstyrelsen

Under forutséttning att planforslaget bearbetas enligt nedanstiende synpunkter bedtmer
Linsstyrelsen, med hénsyn till ingripandegrunderna i 12 kap 1§ PBL och nu kéinda
forhallanden, att ett antagande av omradesbestimmelser enligt forslaget inte kommer att
prévas.

Nér det giiller planliggning for flygplatsen och verksamheten vid denna &r de vél underbyggda
i dversiktsplanen. Utan tvivel kan utvecklingsfordelar uppstd for orten och f6r kommunen som
f6ljd av en uppgradering av flygfiltet. Det &r dock viktigt att utvidgningen gors s att
konflikter inte “byggs in”, t ex genom att en eventuell framtida utékning av verksamheten
kommer att std i strid med en god boendemilj6 pa den omgivande landsbygden.

Detaljplanen som upprittas for sjilva flygplatsen och omridesbestimmelserna syftar till att ge
forutséttningar for en utdkad flygverksamhet. Kommunens miljokontor har beddmt att
frandringarna inte kommer att medfora ndgon betydande miljopaverkan. Beddmningen
behdver bekriftas i ett nimndbeslut. Lénsstyrelsen bedomer for egen del att projektet inte
innebir en betydande miljépaverkan. Den MKB som upprittats med huvudsakligt syfte att
f5lja anmélningsérendet enligt miljobalken &r i allt visentligt tillrficklig for att utgdra ett
bedémningsunderlag dven i detaljplaneéirendet.

Lufifartsverket papekar i ett eget yttrande att ombyggnaden av flygplatsen kan innebiéra att den
dr tillstAndspliktig enligt 6 kap 4 § Luftfartslagen. De planarbeten som nu pagar &r viktiga stod
for denna beddmning samt stdd for ett eventuellt sidant tillstind. Det fortsatta planarbetet far
klarlagga vad detta i praktiken kan innebéra.

Det kan finnas sikerhetsaspekter kring en utbyggd flygplats, t ex tilltridesskydd i form av
stingsel m m som kan behéva forutses i planarbetet. Efter kontakt med Luftfartsverket verkar
det inte finnas ett sddant siikerhetskrav idag men vid 6kad trafik m m kan eventuellt frigan bli
aktuell i framtiden. Ligger de till flygverksamheterna verksamheterna s samlade att de vid
behov later sig inh#gnas? Ligger privata/foretagsanknutna delar samlade s att de kan ligga
utanfr en sadan ev stiingsling? Ar ddrmed anslutningama till allménvég ritt lokaliserade?
sammanhanget papekar Vigverket behovet av att ligga fast utfartspunkt till den aliménna
viigen genom att markera utfartsférbud pa Gvriga delar av kvartersmarken som gréinsar till
viigen.

Réddningstjinstens medverkan i planarbetet 4r viktig, Frdgor kring brand, sldckutrustning m
m &r sddant som méste beaktas i det fortsatta planarbetet. Det kan finnas anledning att
ytterligare belysa fragor som oftrivilliga utslépp av brénsle, olyckor, sldckvatten m m med
tanke pa att flygplatsomradet avvattnas t sjon Langen. Sjon star i forbindelse med stadens
reservvattentikt.

Kan drivmedel forséljas i direkt anslutning till servicebutiken? Kan bensinpumpar uppforas pé
den prickade marken?

Det forefaller rimligt att vid ombyggnaden av flygplatsen #ndra banstrickningen for att
minska bullerstérningarna for niirboende. [ sammanhanget bdr dock enligt Léinsstyrelsens
mening det faktum att huvuddelen av kommunens norra del kan ses som ett ”stort opéverkat
omrade” i miljébalkens mening, tillika ett "tyst omride”, beaktas i sammanhanget.
Stéringsskydd — skyddsanordningar liggs ut i detaljplanen. Planen bér tydligare visa
vilken/vilka fastigheter som beriknas kunna bertras av maximala ljudnivaer 6ver Lamax
70dB(A). Ricker bullervallarnas langd mot fast. Nisinge 1:437



I anmélningséirendet enligt miljobalken gentemot kommunen behéver merparten av
bullerfrigorna bl a kring starter och landningar, bogseringar m m regleras i tid och rum samt
till sin omfattning.

Lansstyrelsen rekommenderar att genomfdrandebeskrivningen gors tydlig nér det giller
kostnader och ansvar for att bygga ut en skyddande dagvattenhantering enligt bilaga till
planen, bullerskydd m m. Genomfbrandebeskrivningen kan ocksd med fordel redovisa vilka
avtal som behdver triiffas for verksamheten och deras huvudsakliga innehall.
Planbestimmelserna behéver tydligt redovisa vem som &r huvudman (enligt
genomftrandebeskrivningen kommunen). Likasa behdver den 10-driga genomfrandetiden
laggas fast.

Bér inte terminalbyggnaden vid behov kunna kompletteras med ett hégre beldget torn for att
kunna ha uppsikt dver filtet?

Kommentar:
En utveckling av flygplatsen kan bidra till att fler verksamheter utvecklas i Nisinge. En del av
en god boendemiljo &r att det finns ett néringsliv i omradet.

Kommunen ser inte idag nigra problem om det i framtiden skulle bli krav pé sténgsel runt
delar av flygplatsen.

Planbeskrivningen kompletteras med uppgifter rérande brandskydd och olycksrisker.
Anliggningen for férsiljning av drivmedel &r en befintlig anldggning.

Planen justeras med hinvisning till Lansstyrelsens synpunkter om buller.
Genomforandebeskrivningen kompletteras utifrin Linsstyrelsens synpunkter.
Huvudmannaskap och genomfrandetid fors in i planen.

Vid eventuella framtida behov av trafikledning kommer detta att ske med en mobil enhet.
2. Luftfartsstyrelsen

Ombyggnaden kan innebira att flygplatsen &r tillstAndspliktig enligt 6 kap 4 § luftfartslagen
(1957:297).

I vrigt ingen erinran.

Kommentar.

Fragan om flygplatsen &r tillstindspliktig ska klargéras under planprocessen.

4. Viigverket
Vigverket ser inga hinder mot férslaget, men planen bor kompletteras med utfartsforbud pa
lampliga delar mot vig 1054.



Utformning av ny utfart skall géras i samrad med Végverket.

Kommentar:
Planen kommer att justeras i samrad med Vigverket,

5. Bohusliins museum

Inom fSreslagen detaljplan for Nisinge flygplats pa del av Ossby 1:40 m fl i Nisinge socken,
Strémstads kommun, finns inga kéinda fasta fornlimningar. Bohusléns museum anser att en
sérskild utredning bdr genomfiras i syfte att uppticka tidigare okéinda fornlimningar.

Kommentar:

Flygplatsen #r befintlig sedan ménga ar. En hdrdgdring och en mindre vinkeléndring av banan
innebdr inga stora foriindringar i nyttjandet av marken. Fortsatt kontakt kommer att tas med
Lénsstyrelsen om behov av eventuell utredning.

8. Kommunstyrelsen
Segelflygsverksamheten med uppbogserande plan ska, p g a bullerstérningar, inte tillatas vid
Nisinge Flygplats.

En 6versyn bor goras avseende frigan om forldggning av flygplatsanknuten verksamhet kan
forlaggas p4 annan del av flygfiltet, for att undvika bullerstéringar for nirboende.

Kommentar:
Detaljplanen styr inte vilken typ av verksamhet som ska bedrivas pa flygfaltet. Mojligheten att
reglera detta &r genom de villkor som sitts upp for verksamheten enligt MiljGbalken.

Det finns inte idag ndgot behov av nya lokaler for verksamheten. Investeringar #r gjorda pé
befintlig plats. Skulle det i framtiden finnas intresse fran ndgon verksamhet som behdver mer
plats &n vad som kan erbjudas inom det nu aktuella planomradet far ytterligare studier goras
for att hitta den l&mpligaste lokaliseringen.

9. Barn- och utbildningsniimnden
Barn- och utbildningsnimnden tillstyrker forslaget till detaljplan for Nasinge Flygplats.

10. Omsorgsniimnden
Vid planering respektive ombyggnad av servicebyggnader m m pa flygplatsen ska detta ske
med beaktande av Handikapplanen.

Kostnad for byggande av bullerplank respektive bullervallar bor ingd i flygplatsdgarens ansvar
och inte ligga pa fastighetséigare till kringliggande fastigheter.

Kommentar:
Tillgéngligheten till byggnaderna styrs inte i detaljplanen utan &r byggherrens ansvar i
bygglovsskedet.



Genomfbdrandebeskrivningen fortydligas med att denna kostnad kommer att ligga pa
flygplatséigaren eller den som framledes skall driva flygverksamheten.

11, Samhillsforeningen Niisinge-Lommeland genom Rose-Marie Emilsson ordf., Jenny
Olausson sekr. samt Ove Torstensson ledamot (till yttrandet biléiggs en namnlista med
35 namn)

Man kan ifrigasétta om miljokonsekvensbeskrivningen &r opartisk och objektiv néir den
utforts av en firma som &gs av en av intressenterna i flygplatsgruppen.

Aven negativa aspekter maste belysas.

Utsldppen som anges i miljokonsekvensbeskrivningen beskrivs som laga, stimmer detta pa ett
sa litet omrade? Inget talar om hur dessa utsldpp paverkar naturen.

Beskrivningen méste beskriva paverkan av buller och utslépp i alla véderstrick.

Har de som gjort utredningen varit pé plats och sett de verkliga forhallandena i Nésinge?
Har Visttrafik givit nigra 16ften om utokad linjetrafik till och frin Nisinge?

Kan kommunen garantera att segelflyget upphor for gott?

Det gér ej att sanda en landningsbana, gruset blises bort av flygplanspropellrarna. Alternativet
4r salt som kommer fororena sjon Langen.

Kommentar:
Det &r Milj6- och byggndmnden som ansvarar f6r innehallet i planhandlingarna oavsett vem
som tagit fram dem. Anser nimnden att materialet &r otillrickligt ska det kompletteras.

Utsldppsnivierna som redovisas i materialet 4r mycket liga t ex vid en jaimforelse med utslépp
fran biltrafiken.

Bullret &r beskrivet utifrdn de foreslagna in- och utflygningsvégarna och inkluderar dérfor i
princip alla viderstreck. Beskrivningen ska ses §ver och kompletteras med uppgifter om

bostédderna i samtliga véderstriick.

Konsulten som tagit fram bulleranalysen har gjort den via en datormodell och har inte varit pa
plats i Nisinge. Planforfattaren har varit i Nisinge och studerat befintliga forhallanden.

Visttrafik har inte idag lovat ndgon ut6kad trafik till Nésinge.

Detaljplanen styr inte vilken typ av verksamhet som ska bedrivas pa flygfiltet. M&jligheten att
reglera detta &r genom de villkor som s#tts upp for verksamheten enligt Miljobalken.

Inte heller skétsel av banan s som sandning eller saltning kan styras i en detaljplan utan kan

finnas med i villkor fr verksamheten.

12. Ruth Felldin, Ossby 1:28
Beskrivningen har glémt bort den bebyggelse som ligger dster om filtet.



Det maste klargoras i beskrivningen vad som &r tiinkt att géras med den vég som idag tangerar
flygfaltet i bAde dess norra och stdra énde. Viigen anvinds dagligen och méste kunna
trafikeras fram&ver ocksd utan att behdva méta ett korsande flygplan.

Kommentar:
Planhandlingarna ska kompletteras med uppgifter om de fastigheter som ligger dster om filtet.

Bebyggelsen dster om flygfiltet kan idag nds frin vig bade frin norr och séder. Dessa végar
kommer inte paverkas av den foreslagna férindringen av flygfiltet. Start- och landningsbanan
korsar inte dessa vagar.

14. Anne-Marie Lie, Hillesmork 1:25
Flygfiltet bor byggas ut.

15. Bjorn Andersson, Sundby 1:11
Redan idag &r flyget stérande pa grund av buller och avgaser. Beviljas en utbyggnad &r risken
stor att det i framtiden tillats fortsatt utbyggnad.

Sundby 1:11 kommer vid en utbyggnad drabbas av minst 70 decibel. Kommer en utbyggnad
av flygfiltet att gbras kommer Andersson kréiva inlésen av fastigheten.

Kommentar:

Detaljplanen ska reglera de utbyggnader som #r ténkta for filtet. Inget &r statiskt och i
framtiden kan detaljplanen firiindras eller upphivas, detta kommer dé att ske i ett nytt samrad
med berdrda. Det 4r satt en genomfrande tid pa 10 &r for den nu aktuella planen vilket
innebér att det 4r svart att &ndra den inom denna tid.

Bullemnivaer pa Lamax 70 dB(A) férekommer om man bor t ex inom ca 50 meter frin en
normal vig och det finns inga generella undersékningar som visar omfattande stémingar vid
nivaer omkring Lamax 70 dB(A) utomhus. Nivan Lamax 70 dB(A) 4r bestdmd fran att man
nattetid inte bér ha dver Lamax 45 dB(A) inomhus d4 sémnkvaliteten kan péverkas vid dessa
nivaer.

Dé det inte handlar om en nyetablering av en flygplats kommer inte fastigheter 16sas in med
anledning av de foéréndringar som nu planeras.

16. Svenska Segelflygforbundet genom ordférande Robert Danewid
SSF 4r mycket forvinad och bekymrad 6ver att en kommun avser att utestéinga en i
kommunen verksam fSrening.

Via sakliga diskussioner om bullerproblemen kan man istillet komma fram till I3sningar som
t ex foréindrade flygviigar, ljuddidmpare etc.

Avsikten med en ombyggnad av flygfiiltet borde vara att 8ka flygverksamheten under hela dret
inte det motsatta.



Kommentar:

D4 ménga niirboende har upplevt verksamheten med bogsering av plan som stérande viljer
kommunen att ta bort denna verksamhet. Det #r inte detaljplanen som reglerar detta utan det ér
en avtalsfriga med Tekniska nimnden. Aven de villkor som sitts for verksamheten utifrin
anmilan enligt miljébalken kan begrinsa verksamheten.

Malsittningen &r att den kommersiella flygningen skall dka. Att segelflyget férsvinner gor
dock att det totala antalet flygningar kan minska.

17, Per och Inger Lundberg, Ossby 1:18 och 1:45

Hela utredningen paminner om en partsinlaga. Flera exempel pa detta finns i beskrivningen.

Finns ndgot skriftligt bevis pa att segelflygverksamheten 4r uppsagd.

Stenhuggeriverksamheten bér ej blandas in i beskrivningen da det ej hor till sakfragan, det dr
en verksamhet som ger arbetstillfillen.

Aven fastigheterna som ligger norddst och ster om flygfiltet bor nimnas i beskrivningen.
Dessa fastigheter berors bade av buller och lukt frin fotogenbrénsle.

Antalet start och landningar #r inte korrekta i beskrivningen da segelflyget 4r med i dessa
siffror. Dessa méste korrigeras sa att det tydligt framgar att avtalet med segelflyget &r uppsagt.

Siffran for hur ofta griset méste klippas dr for 1ag, traktorn kor ett antal turer varje vardag aret
runt for sndplogning m m.

Ingen utredning har gjorts betriffande manniskors hilsa i flygféltets nérhet, giftiga utslapp
frén flyget som kan férekomma bland boskap runt filtet samt hur flygbrinsleutslédpp kan
forekomma i de grédor som odlas i nirheten (hur paverkas ekologisk odling).

Kommer skattebetalarna att fi vara med och betala for flygplatsen om inte pengarna ricker?
Kommentar:

Avtalet med segelflygverksamheten &r inte forléngt. I de villkor som kommer ges utifrn den
anmélan enligt miljébalken som &r gjord f6r verksamheten kommer sté vilken typ av

verksamhet som kan bedrivas pa faltet.

Stenhuggeriet ndmns i beskrivningen fr att tydliggtra att det finns fler bullerkillor i
omgivningen. Detta kan ha betydelse for vilka villkor som ska limnas for flygverksamheten.

Beskrivningen kompletteras med uppgifter om de fastigheter som ligger norr och 6ster om
filtet.

Antalet start och landningar korrigeras 1 materialet till utstillningen.
Uppgifterna om hur traktorn anvéinds &r tagna frén en driftsmétare.

Uppgifter om utslépp och buller finns i beskrivningen och hur dessa kan paverka
omgivningen.



Inga kostnader skall drabba skattebetalarna utéver det bidrag som utgér redan idag.

18. Jeliy seilflyklubb genom Tom Bjerke
Segelflygklubben har funnits i Nésinge i 6ver 30 ar och har alltid haft ett gott forhallande till
Strémstads kommun, Strémstad flygklubb och boende runt flygfiltet.

Utifrén de klagomal pa buller som funnits blev i somras bogserflyget utrustat med en
“bullerddmpningsanliggning”.

Ar 2005 utfordes knappt 400 bogseringar av klubben i mitten av 80-talet var den siffran ca
800 bogseringar per &r. Aktiviteten 4r spridd fran maj till september.

I kapitlet om buller star inget specifikt om segelflyg det 4r d& mérkligt att det &r den
verksamheten som ska begréinsas.

Idén med att bygga ut flygplatsen méste ju vara att det ska finnas flygaktivitet har.

Kommentar:

Boende i omradet upplever bogseringen av segelflygplan som mycket storande. Aven om inte
bullernivderna gér att pavisa 4r detta en upplevd stérning som kommunen tar at sig av. [ de
villkor som kommer att stillas upp for verksamheten till f5ljd av den anmilan som &r gjord
enligt Miljobalken kommer mdjligheterna for den framtida verksamheten regleras.

19. Erik Johansson, Bjornersd 1:2
Flygfaltet bor 1aggas ner och man kan nyttja marken till att odla energigrodor istéllet och
minska koldioxidutslippen.

Det finns redan ett fungerande flygfilt i niromradet, Rygge.
Redan nu har for mycket pengar lagts ner pa flygfiltet, arbetet bér avbrytas nu.

Kommentar:
Kommunen avser inte att ligga ner flygfaltet utan ambitionen &r att utveckla verksamheten.

Kommunen ser det positivt att utveckla Nisinge flygfilt dven om flygplatsen i Rygge
utvecklas ocksa.

20. Ann-Charlotte Larsson, Ossby 1:47
Skola och #ldreboende ligger bara ett hundratal meter fran flygfiltet. Ska dessa 16sas in pa sikt
sa att det kan bli ett riktigt flygfilt for stora plan och med flygledartorn?

De boende i ndromridet kommer f3 sina husvéirden nedskrivna men detta nimns inte som en
konsekvens i beskrivningen.

Det finns inget positivt i att bo ett par hundra meter fran ett flygfilt dér plan med 80 dB
ljudstyrka kan landa n#r som helst pa dygnet.



Det borde ha gjorts ljudmétningar pa plats och inte endast i datorn. Miljon i Nésinge &r ju helt
speciell med bergen runt omkring.

Argumentet att det kommer bli firre starter och landningar 4r inte trovérdigt. G6r man en
utbyggnad vill man vil ocksa ha en 8kad verksamhet.

Detta &r inte rétt satsning for att f2 en levande landsbygd, flygfiltet gynnar inte de boende i
Nésinge.

Kommentar:
Idag finns inga planer pa att utveckla Nésinge for stérre plan dn det som anges i
planbeskrivningen. Med den utvecklingen ska inte fastigheter i ndromradet behdva 16sas in.

Fastighetsvérden dr svéra att spekulera i eftersom de beror pa s manga olika faktorer. En
utvecklad flygplats kan ocksa kanske bidra till att regionen blir attraktivare och viirdet pa hus
hdjs, detta &r inte heller med i beskrivningen.

I de villkor som kommer ges utifrin den anmélans om #r gjord enligt miljobalken kommer
tider anges da flygfiltet far nyttjas for att minska storningarna for kringboende.

Att utfSra berikningar for redovisning av flygbuller ér generellt accepterat av
miljémyndigheterna. Omgivande berg och liknande har visat sig ha mycket marginell
betydelse for inverkan av flygbuller da ljudet for det mesta kommer uppifran.
Malsittningen &r att den kommersiella flygningen skall dka.

En utveckling av flygplatsen kan bidra till att fler verksamheter utvecklas i Nisinge, detta kan
bidra till en levande landsbygd.

21. Curt Carlsson, Pilegird 1:2
Med nirhet till Trollh#ttan — Vanersborgs flygplats samt Rygge flygplats och en utbyggd E6
till motorviigsstandard kommer betydelsen av Nisinge flygplats minska i framtiden.

Beslutande instanser bor i planforfarandet géra avvigningen om samhéllsnyttan Sverviger
intrdng och oliigenheter for enskilda boende, fastighetségare och niringsidkare.

Statistiken pa antalet flygrérelser maste klargéras i beskrivningen.

Servicebutiken bor inte ingd i detaljplanen d& den inte har ndgon anknytning till
flygverksamheten.

For att eliminera behovet av bullervall/plank bér en alternativ lokalisering séderut av
taxibanan, i anslutning till platsen for de foreslagna byggritterna for logistikbyggnader
redovisas,

Av beskrivningen bor framga att ingen segelflygsverksamhet ska forekomma i framtiden.

Stycket som refererar till bullerstdrningar fran det néirbeléigna stenhuggeriet har ingen
anledning att st kvar i planen, di verksamheten inte har kopplingar med detaljplanen.



D4 projektet forvintas slutforas ar 2007 dr det lampligt att sitta ner genomftrandetiden till 5
ar.

Kommentar:
Kommunen gér bedémningen att med en utbyggd turism- och konferensverksamhet i
kommunen kommer betydelsen av Nésinge flygplats att 6ka i framtiden.

Hela planprocessen 4r en avvigning mellan enskilda och allménna intressen, samrédet dr en
viktig del i detta d4r de enskilda intressena kommer fram.

Planbeskrivningen ska uppdateras vad géller antalet flygrérelser.

Kommunen anser det viktigt att dven servicebutiken ingar i planen s att det regleras vad
byggnaden kan anvindas till i framtiden dven om detta inte har ndgon direkt koppling till
flygplatsen.

Det finns inte idag ndgot behov av nya lokaler for verksamheten. Investeringar &r gjorda pd
befintlig plats. Skulle det i framtiden finnas intresse frén ndgon verksamhet som behdver mer
plats dn vad som kan erbjudas inom det nu aktuella planomrédet fir ytterligare studier géras
for att hitta den lampligaste lokaliseringen.

Beskrivningen kompletteras med de villkor enligt miljibalken som ges for verksamheten,
déribland segelflyget.

Stenhuggeriet niimns i beskrivningen for att tydliggéra att det finns fler bullerkéllor i
omgivningen. Detta kan ha betydelse for vilka villkor som ska ldimnas for flygverksamheten.

Kommunen ser inget behov av att séitta en kortare genomfdrandetid &n 10 ar.

22, Per Bjornberg, Niisinge-Viissby 1:19
Bjornberg motsitter sig hela projektet. Handlingarna i &rendet &r otilifredsstiillande, daligt
gjorda och verkar tillréittalagda.

Sambhéllet bor mer vérna *Tysta rum” och "God bebyggd milj&”. Det kommer att bli mycket
svart att hantera problemen i efterhand niir klagomélen uppstér.

1 framtiden &r inte behovet av flyg lika stort, det finns andra typer av kommunikationer.

Det finns ingen kunskap eller vard inom sjukvirden for de som blir stérda och sjuka av buller
och den kostnad som detta genererar sambhiillet. Detta belyses inte i beskrivningen.

Kommentar:

Det finns redan idag en flygplats i Nisinge som paverkar omgivningarna. Kommunen har inga
planer pa att ligga ner den befintliga flygplatsen utan ser istéllet en mdjlighet att utveckla den.
Tysta omraden finns i kommunen och 4ven utan en flygplats pdverkas omridet runt Nisinge
av verksamhet som bullrar. Mélet for en *God bebyggd miljs” kan nis med en flygplats i
kommunen som underlittar [dngviga transporter.

Kommunen tror att flyget kommer att fortsétta vara en viktig kommunikation i framtiden
samtidigt som andra kommunikationer utvecklas.
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Den verksamhet som férekommer vid Nisinge flygfiilt och med planerade den planerade
fSréandringen &r av s& marginell omfattning att risken for att ménniskor ska bli sjuka primért
pea buller &r i det nirmaste obefintlig. Beskrivningen och bullerutredningen beskriver den
fakta som finns om buller och utrikningarna bygger pa vilkinda modeller.

23. Mats Hiakansson, Mardal 2:15
Bullerproblematiken for nérboende maste tas pa allvar och 16sningar méste hittas.

Den verkliga samhéllsnyttan av projektet méste belysas och inte bara héinvisa till en
Oversiktsplan som #r full av motségelser.

Historien har tydligt visat, i resten av virlden, att samlokalisering av skolor, 4lderdomshem
och bostider med flygfilt, aldrig funkar.

Beskrivningen maste visa ett nollalternativ.

Beskrivningen méste kompletteras med mer beskrivning om mdéjligt grinssamarbete och
Rygge flygfilt,

Kommentar:

Bullerfragorna tas pé allvar. I de villkor som kommer ges for verksamheten 4r bullerfrigorna
en viktig faktor och 16sningar ska efterstréivas som minskar stérningarna.

Kommunen har gjort bedémningen att en asfaltering av landningsbanan kan gynna
kommunens néringsliv och dédrmed ge en storre samhéllsnytta.

D4 det r6r sig om ett litet flygfilt med mycket begransad trafik och att det samtidigt med
ombyggnaden planeras bullervallar och plank bed6ms inte samlokaliseringen innebéra s stora
storningar att ytterligare atgéirder behover vidtas.

Ett nollalternativ finns med i miljokonsekvensbeskrivningen.

Rygge utgdr en annan typ av flygplats. Beskrivningen kompletteras for att beskriva denna.

24. Stromstad Flygklubb genom ordférande Mikael Nabrink
Klubben menar att samrid inte genomforts med de akidrer som for nirvarande aktivt driver
och anvéinder Nasinge flygplats.

Klubben bestrider planférslagets anvéindning av klubbens #gda fastigheter till framtida
flygplatsterminal och flygverkstad.

Beskrivningen redogor inte i nédvindig omfattning fr framtida dgarférhallanden,
organisation, driftsformer och kostnadsnivéer.

De foreslagna begrinsningarna for segelflyget maste tas bort ur beskrivningen. Det finns inget
stdd i bulleranalysen for detta stillningstagande.
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Klubbverksamheten kan inte pd grund av asfalt utveckla sin verksamhet sa mycket att detta
kompenserar for nya och hégre kostnader eller andra restriktioner.

Klubben ser heller inga mojligheter att i forhallande till aktivitetsnivan i planen att fortsétta
som administratdr av det nya filtet. Klubben ser dérfor att dagens ideella insatser och laga
kostnadsniva kommer att erséttas av kraftigt Skade kostnader vid en kommersialisering av
driften.

Det foreslagna segelflygférbudet vill fr klubben innebéra férluster av medlemsavgifter,
hyresinkomster och bensinforséljning. Klubben kommer pa grund av dessa starkt fordndrade
ramvillkor att tvingas vérdera sin mdjlighet att driva klubben vidare.

Det har inte skett ndgot samrad innan beslutet att forbjuda segelflyg togs. Detta oroar klubben
da det visar pd att ocksé annan klubb- och privatflygverksamhet, utan saklig provning nér som
hels kan f6rvisas fran filtet.

Klubben hoppades att en utbyggnad av filtet skulle méjliggora mer flygverksamhet men det
verkar bli tvirtom, var finns logiken och de sakliga argumenten?

Klubben hoppas pa fortsatt samrad i frigan sa att Nésinge flygplats kan utvecklas istéllet.

Kommentar:
Samrédet har annonserats och bland annat funnits tillglingligt pa flygfiiltet i Nésinge.

Detaljplanen anger ett anvindningssitt for lokalerna hur de upplats styrs inte av detaljplanen.
Ingen forindring kommer att ske i nyttjandet pa grund av att detaljplanen antas.

Genomfdrandebeskrivningen tydliggdrs med ytterligare uppgifter om framtida driftsformer
m m.

Boende i omradet upplever bogseringen av segelflygplan som mycket stérande. Aven om inte
bullernivéerna gér att pavisa #r detta en upplevd stérning som kommunen tar it sig av. I de
villkor som kommer att stillas upp for verksamheten till foljd av den anmilan som &r gjord
enligt Miljébalken kommer mdjligheterna for den framtida verksamheten regleras.

Ett samarbete méste till fran det tilltéinkta bolaget som framledes &r tankt aft driva filtet och
flygverksamheten med flygklubben for att klargéra frdgor om den framtida driften och
ansvarsfordelningen.

25, Bo Karlsson, Nedgird 1:15-17

Karlsson &r positiv och hoppas pé en hardgéring av start- och landningsbanan for att 6ka
tillgangligheten. Detta ger mdjligheter till fortsatt verksamhet och p4 sikt etablering av nya
verksamheter och foretag i bade Strémstad och Nésinge.

26. Agneta och Lennart Lennevi, Niisinge-Viissby 1:24
Lennevis &r positiva till planerna och fror inte att det kommer aft inneb#ra nagon storre
forindring mot idag, Det 4r en fSrdel om kommunen har en bra flygplats.
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Lennevis kommer #ven att sakna segelflygen som flugit i omradet under sommarhalvéret men
héinvisar ocksa till att de inte bor dér ljudet 4r som starkast.

27. Ingrid och Sture Lybeck, Miillegirden 1:40
Lybecks har aldrig upplevt nagra bullerstdrningar frin flygverksamheten, ddremot fran
stenindustrin.

Lybecks har inget att invinda mot forslaget och kan det leda till fler arbetstillfillen &r det
positivt.

Skulle det visa sig i framtiden att fastigheterna runt flygfiltet inte gér att sélja pd grund av
stérningar aterkommer Lybecks med krav pa inldsen.

Bullerutredningen #r ¢j helt tillimplig p& Millegérden 1:40 p g a sydvéstliga vindar, det kan
bli en forskjutning av bullermattan.

Kommentar:

Villkor sitts upp for verksamheten enligt Miljébalken. Hér regleras att verksambheten inte far
vara s stérande att géllande grinsvirden dverskrids. Dirmed finns inte heller nigon grund for
inldsen.

Samtliga bullerberikningar &r genomfrda for en medvindssituation och undervérderar déarfor
inte bullret i omgivningen.

28. Synpunkter frin samradsmaitet
Ménga av synpunkterna som framkommit vid samridsmdtet har dven framkommit i enskilda
yttranden, se ovan.

Flera av frigorna bertr buller problematiken i omradet, hur berdkningarna &r gjorda, om
hiinsyn #r tagen till topografin pa platsen, om forutséttningarna for segelflygverksamheten
kommer att forédndras.

Fragor om underhéllet av flygplatsen uppkom ocksé och vem som #r ansvarig,.

Siffrorna i materialet beh&ver justeras si att korrekta uppgifter om antalet start och landningar
skrivs.

Kommentar:

Bullerberikningarna #r teoretiska beriikningar och bygger inte pd métningar p plats. Ansvarig
konsult for bullerutredningen menar att de topografiska forhillandena har en marginell
paverkan och har inte tagits med i beriikningarna. Déremot har viider och vind viss péverkan
som tagits hiinsyn till. Samtliga bullerberdkningar &r genomftrda for en medvindssituation
och underviirderar déirfor inte bullret i omgivningen.

Kommunen har genom beslut i kommunstyrelsen 2006-03-08 § 33 uttalat att kommunen som
flygplatségare inte tillater fortsatt segelflygverksamhet pd Nisinge flygplats.

Driften av flygplatsen regleras inte i detaljplanen. I de villkor som sitts upp fér verksamheten
regleras t ex under vilka tider p& dygnet som verksamhet fir bedrivas.
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Siffrorna i materialet ses 6ver till utstillningen.

SAMMANFATTNING

De inkomna yttrandena visar p4 att manga ir riddda for 6kade bullerstdrningar i omradet. Det
ar ddrfor av stor vikt att beskrivningen tydliggér eventuella framtida stdmingar samt att detta
regleras i de villkor som lamnas for verksamheten och inte i detaljplanen.

Manga av frigorna som uppkommit, som t ex segelflygverksamheten, regleras inte 1
detaljplanen.

STROMSTADS KOMMUN
Miljoé-och byggforvaltningen 2006-05-22

s L

Elin Solvang, Planeringsarkitekt

Tillhér beslut enligt
Milis- och byggndmndens
protokoll
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